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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 1391 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul Civil (Bp. 212/2025, L. 188/2025);

2. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 18 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 140/2021 privind anumite aspecte referifoare la contractele de vanzare de bunuri
(Bp. 130/2025, Pix. 222/2025);

3. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completérile ulterioare (Bp. 83/2024, Pix. 281/2024);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de gestionare a
céinilor fara stapan (Bp. 13212025, Pix. 206/2025);

§. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2023 privind
invatamantul preuniversitar, cu modificarile si completdrile ulterioare (Bp. 138/2025,
Pix. 220/2025); :

6. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 199/2023 a
invatamantului superior (Bp. 505/2024, Pix. 670/2024),

7. Propunerea legislativd privind modificarea Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor (Bp. 55/2025, Pix. 169/2025);

8. Propunerea legislativa privind completarea art. 37, alineatul (1) al Ordonantei de
Urgentd nr. 195 din 12 decembrie 2002 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 958/28
decembrie 2002 (Bp. 674/2023, Pix. 113/2024),

9. Propunerea legisiativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvemnului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 108/2025, Plx. 204/2024);

10. Propunerea legislativa pentru complefarea Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 149/2025, Plx. 227/2025),

11. Propunerea legislativé pentru deconspirarea rudelor lucratorilor Securitétii care ocupa
demnitati sau functii publice (Pix. 186/2025);

12. Propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curlii Constitutionale, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(Plx. 95/2025),




13. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (Pix. 121/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul RomAniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, initiatd de domnul senator SOS
Clement Sava impreuna cu un grup de parlamentari SOS (Plx. 95/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunandu-se:

- eliminarea caracterului general obligatoriu al hotararilor Curtii
Constitutionale;

- reglementarea cdii de atac a recursului impotriva hotararilor
Curtit Constitutionale;

- modificarea procedurii de numire a judecdtorilor Curtii
Constitutionale;

- eliminarea competentei Curtii Constitutionale de a solutiona
contestatiile cu privire la inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la
functia de Presedinte al Romaniei, precum si a celor cu privire la
impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice ori a unui
candidat de a-si desfisura campania electorala in conditiile legii;

- suplimentarea titularilor cererii de constatare a existentei
imprejurdrilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de
Presedinte al Roméniei;



- modificarea procedurii de retinere, arestare, perchezitionare si
trimitere in judecatd a judecétorilor Curtii Constitutionale

- introducerea posibilitatii revocdrii  judeciatorilor  Curtii
Constitutionale din functie la cererea a doud treimi din numarul total al
senatorilor si deputatilor.

IL.Observatii

1. In ceea ce priveste art. [ pet. 2 din inifiativa legislativa, cu referire
la completarea art. 11 din Legea nr. 47/1992, cu un nou alineat, alin. (3'),
retinem cd masura preconizatd are ca efect eliminarea caracterului general
obligatoriu si a puterii numai pentru viitor a hotardrilor Curtii
Constitutionale.

in acest sens, semnalim ca dispozitiile constitutionale nu
nominalizeazi hotardrile ca acte ale Curii Constitutionale, ci fac trimitere
doar la decizii.

Totodata, art. 147 alin. (4) din Constitutie stabileste ca deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

in schimb, dispozitiile art. 11 din Legea nr. 47/1992 nominalizeaza si
hotdrdrea ca act al Curtii Constitutionale. Conform acestor dispozitii,
Curtea Constitutionald se pronuntd prin decizie in exercitarea atributiilor
de la art. 146 lit. a)-e) si lit. k) din Constitutie si prin hotirire in
exercitarea atributiilor de la art. 146 lit. f), g), i) si j) din Constitutie.

In acest context, apreciem ca clasificarea actelor stabilitd la nivel
infraconstitutionat nu afecteazd regimul juridic stabilit la nivel
constitufional in privinta actelor Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, este relevanti si statuarea Curtii Constitutionale din
Hotdrdrea nr. 66/2019, prin care Curtea a retinut ci, prin reglementarea
atributiei de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui, cuprinsd in art. 146 lit. f) din Constitutie, ,./legiuitorul
constituant nu a dorit inldturarea controlului de constitutionalitate a
actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru Presedintele
Romdniei, ci conferirea in sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de
verificare a legalitatii operatiunilor electorale realizate, imbindnd, astfel,

! privind contestaia formulari impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32D din 27 septembrie 2019 privind
aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1} lit. ¢} teza intdi din Legea nr. 3702004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei
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in cadrul competentei aceleiasi autoritdti publice, atdt controlul de
constitutionalitate, cdt i pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului
Jurisdictional al Curtii Constitutionale astfel pronuntat subsumdndu-se
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie”.

Aviand in vedere aceste considerente, apreciem ci eliminarea
caracterului general obligatoriu si al puterii numai pe viitor al hotararilor
Curtii Constitutionale poate prezenta vicii de neconstitutionalitate in raport
de art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. In privinta art. T pet. 2 din initiativa legislativ, cu privire la
completarea art.11 din Legea nr.47/1992 cu un nou alineat, alin. (3%),
mentiondm c3 misura preconizatd instituie o cale de atac impotriva
hotarérilor Curtii Constitutionale pronuntate in exercitarea atributiilor
prevazute de art. 146 lit. ), g), 1) si j) din Constitutie.

Solutia legislativd poate infrdnge rolul constitutional al instantei
supreme, instituit de dispozitiile art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, previzut de
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale
art. 142 si 146, privind rolul constitutional al Curtii Constitutionale, in
conditiile in care prevederile criticate transforma Inalta Curte de Casatie si
Justitie din instantd prin care se realizeazd justitia si care asiguri
interpretarea §i aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecdtoresti, in autoritate de jurisdictie constitutionald. Exercitarea
rolului constitutional al instantei supreme nu presupune ci instanta
suprema se poate substitui Curtii Constitutionale.

in acest sens, refinem cd, potrivit jurisprudentei instantei
constitutionale?, ,rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei este inscris in art. 1 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, iar pentru
a-i asigura acest rol Curtea Constitutionald este definitd de lege ca unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Romdnia, independenta fatd de
orice altd autoritate publicd $i supundndu-se numai Constitutiei si legii
sale organice”. In continuare, Curtea Constitutionald a statuat ca
competenta sa ,,nu poate fi contestatd de nicio autoritate publicd, ea fiind
singura in drept sa hotdrascd asupra competentei sale, potrivit art. 144
din Constitutie”.

? A se vedea Decizia nr. 1/1993privind obligativitatea deciziilor sale provunate i cadvul controlului de constitwionalitate

3



Totodat, in privinta raportului dintre deciziile Curtii Constitutionale
si deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala a
constat cd situatia ,pune In evidentd incdlcarea prevederilor
constitutionale ale art. | alin. (3) si (5) din care se desprinde principiul
securitdtii juridice, ale art. I alin. (4) referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul
democratiei constitutionale, ale art. 126 alin. (3) privind rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ale art. 142 alin. (1), potrivit cirora "Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei” si ale art. 147
alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

In conditiile existentei unor decizii contrare - dar, deopotrivd,
obligatorii pentru instantele de judecatd - pronuntate de Curtea
Constitufionald, pe de o parte, si de Inalta Curte de Casatie de Justitie, pe
de altd parte, se pune problema distinctiilor dintre efectele juridice ale
deciziilor celor doud instante, precum si a temeiului de drept care
Jundamenteazd preeminenta uneia sau alteia dintre deciziile contrare.
Problema este cu atdt mai sensibild, cu cdt ambele categorii de decizii
sunt obligatorii pentru instantele de judecatd, si anume decizia Curtii
Constitutionale, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, respectiv cea
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 414° alin. (4) din Codul
de procedurd penald.

Aceastd problemd a fost deja supusd analizei Curtii Constitutionale,
cu prilejul obiectiei de neconstitutionalitate solutionate prin Decizia nr. 2
din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 131 din 23 februarie 2012, cu privire la dispozitiile Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
Jjudecdtorilor si procurorilor si ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Cu acest prilej, Curtea a refinut cd ,, dispozitiile
art. 99 lit. 5) din Legea nr.303/2004, modificatd, care reglementeazd ca
abatere disciplinard «nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii, [...] dau expresie si eficientd prevederilor
art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie”.
Totodatd, Curtea a constatat cd ,,ambele categorii de decizii [...] dau
expresie unei competente specifice, strict previzute de lege. Prin urmare,
[...]. respectarea lor nu impiedicd exercitarea competentelor legale ale
instantelor de judecatd.

Cu alte cuvinte, competenta diferitd a celor doud instante, stabilitc
de legiuitorul constituant si dezvoltatd prin norme infraconstitutionale,
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elimind posibilitatea solutiilor contradictorii si asigurd respectareaq,
deopotrivd, a deciziilor pronumtate de Curtea Constitutionald in
exercitarea controlului de constitutionalitate si de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii.

Astfel,  potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,, Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, atributiile sale
fiind previzute de art. 146 din Legea fundamentald. In temeiul art. 147
alin. (4) teza a doua din Constitutie, , De la data publicarii, deciziile
[Curtii Constitutionale] sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor". Textul constitutional citat nu distinge nici in functie de tipurile de
decizii pe care Curtea Constitutionald le pronunid, nici in functie de
continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia cd toate deciziile
acestei Curfi, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in acest sens, de exemplu, prin Decizia
nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea [, nr. 605 din 14 august 2008, prin care a refinut ca "decizia de
constatare a neconstitufionalitdtii face parte din ordinea juridicd
normativd, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetdndu-si
aplicarea pentru viitor". Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 19935, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a
retinut cd , puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta”. Curtea a
mai statuat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 796 din 23
noiembrie 2009, cd , atdt considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de
drept. In consecintd, atdt Parlamentul, cdt si Guvernul, respectiv
autoritdfile si institutiile publice urmeazd, in aplicarea legii criticate, sd
respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si
dispozitivul prezentei decizii”.

In ceea ce priveste competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care se reflectd in reglementarea infraconstitutionald a recursului in
interesul legii, aceasta este prevdzutd de art. 126 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante judecdtoresti, potrivit
competentei sale". Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 838
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din 27 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 461 din 3 iulie 2009, cd ,, in exercitarea atributiei previzute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie §i Justitie are obligatia de
a asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre toate
instantele judecdtoresti, cu respectarea principiului fundamental al
separafiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romdniei. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are
competenta constitutionald sd instituie, sd modifice sau sd abroge norme
Jjuridice cu putere de lege ori sd efectueze controlul de constitutionalitate
al acestora”. Asadar, competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind  solutionarea  recursului in interesul legii este dublu
circumstantiatd - numai cu privire la ,, interpretarea si aplicarea unitard a
legii” si numai cu privire la ,, celelalte instante judecdtoresti”.

Curtea Constitutionald decide asupra constitutionalitdtii legilor, in
timp ce Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul recursului in
interesul legii, decide asupra modului de interpretare si aplicare a
continutului normelor juridice. Pe de altd parte, prin efectele produse,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, inclusiv pentru legiuitor, in timp ce deciziile
pronuntate pe calea recursului in interesul legii se adreseazd
judecdtorului de la instantele judecdtoresti.

Ca urmare, fatd de textul constitutional de referintd al art. 126
alin. (3), sintagma , dezlegarea datd problemelor de drept judecate”,
cuprinsd in art. 414° alin. 4 din Codul de procedurd penald, pe de o
parte, nu poate privi decdt interpretarea si aplicarea unitard a
confinutului dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative, iar nu si a
deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc,
si, pe de altd parte, nu poate privi decdt interpretarea si aplicarea unitard
a legii de cdtre instantele judecdtoresti, iar nu si de cdatre Curtea
Constitufionald, care este o autoritate distinctd de sistemul judecdtoresc.
Altfel spus, numai in aceste conditii , dezlegarea datd problemelor de
drept judecate” poate fi obligatorie, pentru c¢d numai in aceste conditii
poate exista o compatibilitate cu normele constitutionale. Orice altd
interprefare este in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, deoarece lipseste de efecte deciziile Curtii Constitutionale,
determindnd ca recursul in interesul legii sd fie transformat, cu
incdlcarea Constitutiei, intr-o formd de control al actelor Curtii
Constitutionale”.



in plus, prin Hotdrdrea nr. 2/2024, Curtea Constitutionala a retinut,
cu referire la atribufia prevazutd de art. 146 lit. f) din Constitutie, ci
wrevine in mod exclusiv Curtii Constitutionale competenta de a verifica
dacd in exercitarea dreptului politic de a fi ales in functia de Presedinte al
Romdniei candidatura indeplineste toate conditiile de eligibilitate
rezultate din Constitutie ™.

De asemenea, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa’, ¢a ,,interpretarea
nofiunilor §i conceptelor constitutionale, determinarea sferei si limitelor
drepturilor si libertdtilor fundamentale sau explicitarea organizdrii si
Junctiondrii in cadrul raporturilor de drept constitutional a autoritdtilor
statului, precum si aplicarea directd a Constitutiei tin de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale”.

Prin urmare, stabilirea competentei inaltei Curti de Casatie si Justitie
de solutionare a recursurilor impotriva hotararilor Curtii Constitutionale
poate prezenta vicii de neconstitutionalitate din perspectiva dispozitiilor
art.] alin. (4) si art.126 coroborat cu dispozitiile art.142 si art.146 din
Constitutie.

3. Referitor la art. I pet. 3 din initiativa legislativd, semnalim ci
masura preconizatd modificd procedura de numire a judecatorilor Curtii
Constitutionale, prin instituirea unui mecanism de recrutare, ca o conditie
prealabild numirii.

in acest sens, retinem ca dispozitiile constitutionale* stabilesc ca
judecitorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, de
Senat si de Presedintele Roméniei, aspect care constituie o ,,garantie a
independentei acestora §i a exercitdrii cu impartialitate a atributiilor ce le
revin conform legii fundamentale ™ .

Totodatd, conditiile pe care judecatorii constitutionali trebuie si le
indeplineascd sunt cuprinse in art. 143 din Constitutie, care prevad ci
wudecdtorii Curtii Constitutionale trebuie sd aibd pregdtire juridicd
superioard, inaltd competentd profesionald si o vechime de cel putin 18
ani In activitatea juridicd sau in invatdmdntul juridic superior”.

Din aceste dispozitii constitutionale rezultdi ci judecitorii
constitutionali trebuie sd 1indeplineascd urmatoarele trei conditii

¥ privind confestarea inregistrdrii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoacd la alegerile pentru Pregedintele
Romdniei din anud 2024
* Potrivit art. 142 alin. (3) din legea fundamemald, , trei judecdtori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si
trei de Presedintele Romdniei”
*Decizia nr 459,20 14 referitoare la exceptia de neconstituionalitate a dispozifiitor art, 8 alin, (1) raportate la art. 2
alin. (1) 1it. c) teza Intdi din Legea contenciosului administrativ nr. 554:2004, paragraful 39,
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cumulative: pregitire juridicd superioard, cel putin 18 ani vechime in
activitatea juridicd sau in InvatAmantul juridic superior si finaltd
competenti profesionala.

Or, aprecierea cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de
Legea fundamentald apartine autorititii abilitate sa faci numirea, sens in
care Curtea Constitutionala® a aratat ci ,.dacd in privinta primelor doud
conditii (pregdtire juridicd superioard §i vechimea de cel putin 18 ani in
activitatea juridicd sau in invdidmdntul juridic superior), verificarea are
la bazd date concrete, obiective, susceptibile a fi supuse unui control
Judecdtoresc al instantelor de drept comun sau al Curtii Constitutionale,
in ceea ce priveste cea de-a treia  conditie (inalta competentd
profesionald), aceasta implicd evaluarea si decizia exclusivd a
autoritdtilor abilitate de Constitutie sd facd numirea, in temeiul unor
aprecieri proprii”.

Curtea Constitutionald a retinut ca ,marja de apreciere a
Presedintelui Romdniei, a Senatului si a Camerei Deputatilor in
exercitarea atributiei de a numi judecdtorii constitutionali nu este limitatd
la verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune indeplinirea
conditiilor obiective, cuantificabile (legea stabilind in ceea ce priveste
rangul studiilor §i al vechimii juridice nivelul minimal al conditiilor pe
care persoana numitd trebuie sd le respecte), ci vizeazd §i aspecte de
oportunitate, autoritdfile competente avdind libertate absolutd, in acest
caz, de a alege o anumitd persoand apreciatd a intruni conditia "inaltei
competente profesionale”.

In continuare, a precizat ci ,decizia de numire in Sfunctia de
demnitate publicd apartine in exclusivitate titularilor prevdzuti de
Constitutie §i implicd o apreciere subiectivd, intemeiatd pe informatiile
care sunt evaluate in mod personal, de cdtre fiecare deputat sau senator,
prin acordarea votului in cadrul deciziei colective a flecirei Camere a
Parlamentului, respectiv de cdtre Presedintele Romdniei, care manifestd o
optiune personald, in cadrul unei decizii individuale. Odatd adoptate
aceste decizii, optiunea flecdrui for decident este asumatd in plan
institutional i politic, rdspunderea pentru alegerea realizatd fiind
circumscrisd acestui cadru’.

Rezultd cd, In ceea ce priveste indeplinirea conditiei inaltei
competente profesionale, nici instantele judecatoresti si nici Curtea
Constitutionala nu au vreo competenta de control si cenzura.

5 Decizla nr 4592014, paragraful 38;



Prin urmare, modificarea legislativd preconizatd aduce atingere
atributiilor constitutionale proprii ale celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv a Presedintelui Romadniei, aspect contrar art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacri
principiul suprematiei Constitutiei.

4. Referitor la art. I pct. 4 din initiativa legislativa, semnalim ca
masura preconizatd elimind din atributiile Curtii Constitutionale
competenta de a solufiona contestatiile cu privire la inregistrarea sau
neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al Romaéniei, precum
si cele cu privire la impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice
ori a unui candidat de a-si desfisura campania electorala in conditiile legii.

in raport de aceste modificiri, apreciem ca este aplicabila Hotdrdrea
nr. 66/2019, prin care Curtea a retinut ci atributia prevazutd de art. 146
lit. f) din Constitutie ,,nu se limiteazd numai la ipotezele reglementate la
art. 38 din Legea nr.47/1992, respectiv solutionarea contestatiilor cu
privire la inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la functia de
Presedinte al Romdniei, precum si a celor cu privire la impiedicarea unui
partid sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat de a-si desfdsura
campania electorald. O atare concluzie se desprinde din faptul cd
Jormularea generald cuprinsd in Constitufie nu poate fi limitatd la doud
situatii punctuale descrise in Legea nr.47/1992. Din contrd, art. 38 din
Legea nr.47/1992 reglementeazd doud ipoteze expressis verbis in care este
angajatd, in mod obligatoriu, competenta Curtii Constitutionale, fird a
exclude competenta sa derivatd din insusi textul Constitutiei”.

Astfel, considerim ci masura ce vizeazd preluarea competentei
Curtii Constitutionale de a solutiona contestatiile cu privire la inregistrarea
sau neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al Roméniei,
precum si cele cu privire la impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni
politice ori a unui candidat de a-gi desfdsura campania electorald in
conditiile legii si conferirea acesteia catre Autoritatea Electorald
Permanentd este susceptibild sa aduci atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 146 lit. f) din Constitutie, care confera Curtii Constitutionale
atributia de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, atributie care priveste controlul criteriilor
constitutionale pentru indeplinirea functiei de Presedinte al Roméniei.



Rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei,
precum si dispozitiile art. 146 lit. f) din Constitutie consacrid competenta
exclusivd a Curfii Constitutionale in ceea ce priveste atributia vizind
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea
inregistrarii candidaturilor pentru alegerea ca Presedinte al Romaéniei,
precum si pe cea de a dispune anularea alegerilor pentru Presedintele
Romaéniei, In conditiile prevazute de lege.

Totodatd, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este ,.,garantul suprematiei Constitutiei”. Prin Hotdrdrea
nr. 2/20247, Curtea Constitutionald a constatat c¢i legiuitorul constituant
originar a reglementat in mod expres atributia instantei de contencios
constitutional de a veghea la respectarea procedurii de alegere a
Pregsedintelui Roméniei. O asemenea optiune constitutionald, coroborati
cu rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei,
demonstreazd faptul c3, in cadrul acestei atributii, Curtea verifici atit
legalitatea candidaturii din perspectiva Legii nr. 370/2004, cat si
constitutionalitatea sa. Astfel, Curtea a statuat ca ,,Prin reglementarea
acestei atributii in sarcina Curtii Constitutionale, §i nu a instantelor
judecdtoresti, legiuitorul constituant nu a dorit inldturarea controlului de
constitutionalitate a actelor normative care privesc domeniul alegerilor
pentru  Presedintele Romdniei, c¢i conferirea in sarcina Curtii
Constitutionale a atributiei de verificare a legalitdtii operafiunilor
electorale realizate, imbindnd, astfel, in cadrul competentei aceleiagi
autoritdfi publice, atdt controlul de constitutionalitate, cdt si pe cel de
legalitate  propriu-zis, efectele actului jurisdictional al Curtii
Constitutionale astfel pronunfat subsumdndu-se art. 147 alin. (1) si (4)
din Constitutie”

Asadar, din considerentele retinute in Hotdrdrea nr. 2/2024 rezulti
cid doar Curtea Constitutionald, iar nu instantele judecitoresti sau alte
autoritdfi publice, are recunoscutd competenta de solutionare a
contestatiilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor pentru alegerea ca Presedinte al Roméniei, in acest cadru
verificlnd dacd, in exercitarea dreptului politic de a fi ales 1n functia de
Presedinte at Romaniei, candidatura unei persoane indeplineste conditiile
de forma si fond previzute de Constitutie si Legea nr. 370/2004 (controlul
de legalitate propriu-zis, precum si controlul de constitutionalitate a

" Considerentele 52-55
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candidaturii pe care numai Curtea Constitutionala are competenta de a-|
exercita).

Totodata, apreciem cd sunt aplicabile, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei nr. 738/2012, prin care Curtea Constitutionald a
retinut ¢ ,, 0 componentd importantd a statului romdn o reprezintd justifia
constitufionald, infaptuitd de Curtea Constitutionald, autoritate publicd
politico-jurisdictionald care se situeazd in afara sferei puterii legislative,
executive sau judecdtoresti, rolul sdu fiind acela de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept. Astfel, potrivit
art. 142 alin. (1) din Constitutia Romdniei: "Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitufiei.” Suprematia Legii fundamentale este
asadar de esenta exigentelor statului de drept, reprezentdnd totodatd o
realitate juridicd ce implicd consecinte si garantii. Intre consecinte se
enumerd deosebirile dintre Constitufie si legi si, nu in ultimul rdnd,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se
regdseste controlul constitutionalitdtii.

Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sdu, si, integrat
acestuia, controlul de constitutionalitate al hotdardrilor Parlamentului care
pun in discutie valori §i principii constitutionale nu constituie numai o
garantie juridicd fundamentald a suprematiei Constitufiei. El reprezintd
un mijloc pentru a conferi Curtii Constitutionale o competentd de naturd
sd asigure eficient separatia si echilibrul puterilor intr-un stat democratic.

In consecintd, prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative care excludea de la
controlul de constitutionalitate hotdrdrile Parlamentului care afecteazd
valori §i principii constitufionale, cuprinse in Legea pentru modificarea
alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
Sunctionarea Curtii Constitutionale si in articolul unic al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, intrucdt
aceasta  gstirbeste  autoritatea  Curtii  Constitutionale,  institutie
Jundamentald a statului, i infrdnge astfel principiile statului de drept”

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd seama de caracterul
obligatoriu al jurisprudentei redate, eliminarea competentei Curtii
Constitutionale de a solutiona contestatiile privind inregistrarea sau
respingerea inregistrarii candidaturilor creeaza premisele unor vicii de
neconstitutionalitate din perspectiva art. art. 1 alin. (5) care consacri
principiul suprematiei Constitutiei, coroborat cu art. 146 lit. f) si art. 142
din Constitutie, care consacra competenta Curtii Constitutionale.
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5. In privinta art. I pct.5 din inifiativa legislativa, retinem ca
modificarea propusd vizeazi art.44 alin. (2) si (4) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul autoritdtilor ce pot sesiza Curtea Constitutionala in procedura
de constatarea vacantei functiei de presedinte al Roméniei.

Consideram ca solutia normativa actuali - ce recunoaste calitatea de
subiect ce poate formula cererea in discutie presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului si presedintelui interimar care exercita atributiile
Presedintelui Romaniei in perioada cét acesta este suspendat din functie -
evidentiazi lipsa de oportunitate a modificarilor propuse, care, in esent,
vizeaza preluarea solutiilor din cuprinsul art. 145 lit. a) - ¢) din Constitutie,
in sensul de a se conferi calitatea de titular al cererii respective unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.

Astfel, semnaldm ca propunerea analizati este de naturd a imprima
un caracter politic pregnant procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale
pentru constatarea vacantei functiei de presedinte al Roméniei.

Or, sub acest aspect, ardtam faptul cd, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a retinut ci statutul juridic al presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului impune, in exercitarea atributiilor
specifice functiei respective, neutralitate politica din partea acestora,
neutralitate politica si impartialitate cu atdt mai necesare in cazul
presedintelui interimar care exercita atributiile Presedintelui Romaéniei n
perioada cét acesta este suspendat din functie: ,, Presedintele Senatului, in
exercitarea functiei, este neutru din punct de vedere politic, intrucdr nu
reprezintd pozifia politicd gi interesele unui partid politic, ci reprezintdi
Senatul in integralitatea sa. Potrivit art. 39 alin. (1) din Regulamentul
Senatului, presedintele Senatului are, intre alte atributii ce decurg din
calitatea sa de membru al Biroului permanent, urmdtoarele: convoacd
Senatul in sesiuni ordinare §i extraordinare; conduce lucrdrile Senatului
§i asigurd respectarea programului orar si a ordinii de zi; acordd
cuvdntul, modereazd discutiile, sintetizeazd problemele supuse dezbaterii,
stabileste ordinea votdrii, explicd semnificatia votului si anuntd rezultatul
votului; asigurd mentinerea ordinii in timpul dezbaterilor §i respectarea
Constitutiei §i a Regulamentului Senatului; reprezintd Senatul in relatiile
cu Presedintele Romdniei, Camera Deputatilor, Guvernul Romdniei,
Curtea Constitufionald, precum si cu alte autoritdfi si institufii interne ori
internationale.

Deosebit de aceste atributii, presedintele Senatului indeplineste
unele competente de ordin constitutional §i legal, dintre care, in
solutionarea prezentei cauze, Curtea le mentioneazd pe urmdtoarele: in
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conformitate cu art. 89 alin. (1) din Constitutie, presedintele Senatului,
impreund cu presedintele Camerei Deputatilor si liderii grupurilor
parlamentare, este consultat de Presedintele Romdniei la dizolvarea
Parlamentului; potrivit art. 98 alin. (1) din Constitutie, asigurd
interimatul functiei de Pregedinte al Romdniei; potrivit art. 146 lit. a), b),
c) si e) din Constitutie sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea
exercitdrii controlului constitutionalitdtii legilor inainte de promulgare, al
tratatelor sau altor acorduri internationale §i al Regulamentului
Senatului, precum §i pentru solutionarea unor conflicte juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice®”.

In calitate de membru al Biroului permanent, in exercitarea
functiei, Presedintele Camerei Deputatilor este neutru din punct de vedere
politic, intrucdt nu reprezintd pozitia politicd si interesele unui partid
politic, ci reprezintd Camera Deputatilor in integralitatea sa. Potrivit
art. 31 din Regulamentul Camerei Deputatilor, presedintele are, intre alte
atributii ce decurg din calitatea sa de membru al Biroului permanent,
urmdtoarele: reprezintd Camera si interesele ei, inclusiv pe plan
international, convoacd Camera in sesiuni ordinare sau extraordinare,
prezideazd lucrdrile in plen, acordd cuvdntul, modereaza discutiile,
sintetizeazd problemele supuse dezbaterii, asigurd mentinerea ordinii in
timpul dezbaterilor si respectarea Regulamentului, proclamd rezultatul
votului si prezideazd lucrdrile Biroului permanent. Deosebit de aceste
atributii, presedintele Camerei Deputatilor indeplineste unele competente
de ordin constitutional si legal, dintre care, in solutionarea prezentei
cauze, Curtea le mentioneazd pe wrmdtoarele: este consultat, aldturi de
presedintele Senatului, impreund cu liderii grupurilor parlamentare, de
cdtre Presedintele Romdniei la dizolvarea Parlamentului; poate sesiza
Curtea Constitutionald in conditiile previzute de art. 146 lit. a), b), c) si
e) din Constitutie; participd la consultdrile politice organizate de
Presedintele Romdniei; primeste sau participd la depunerea jurdmdntului
de cdtre unele persoane cu functii de demnitate publicd”. Decizia
nr. 602/2005 '°,

LIn calitate de membru al Biroului permanent, in exercitarea
functiei, Presedintele Camerei Deputatilor este neutru din punct de vedere
politic, Intrucdt nu reprezintd pozitia politicd si interesele unui partid
politic, ci reprezintd Camera Deputatilor in integralitatea sa. Potrivit

§ Decizia nr. 601°2005 privind constitutionalitatea dispozifiilor art. 4 alin. (3), art. 12 alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2),
art. 31, art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1), are. 121 alin. (1) 5i ale art. 170 alin. (2) din Regulameniul Senatului, aprobat
prin Hotardrea nr. 28 din 24 octombrie 20035
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art. 31 din Regulamentul Camerei Deputatilor, presedintele are, intre alte
atributii ce decurg din calitatea sa de membru al Biroului permanent,
urmdtoarele: reprezintd Camera g§i interesele ei, inclusiv pe plan
international, convoacd Camera in sesiuni ordinare sau extraordinare,
prezideazd lucrdrile in plen, acordd cuvdntul, modereazd discutiile,
sintetizeazd problemele supuse dezbaterii, asigurd mentinerea ordinii in
timpul dezbaterilor si respectarea Regulamentului, proclamd rezultatul
votului si prezideazd lucrdrile Biroului permanent. Deosebit de aceste
atributii, presedintele Camerei Deputatilor indeplineste unele competente
de ordin constitutional si legal, dintre care, in solutionarea prezentei
cauze, Curtea le mentioneazd pe urmdtoarele: este consultat, aldturi de
presedintele Senatului, impreund cu liderii grupurilor parlamentare, de
cdtre Presedintele Romdniei la dizolvarea Parlamentului; poate sesiza
Curtea Constitutionald in conditiile prevdzute de art. 146 lit. a), b), ¢) si
e) din Constitufie; participd la consultdrile politice organizate de
Presedintele Romdniei,; primeste sau participd la depunerea juramdntului
de cdtre unele persoane cu functii de demnitate publicda”.

6. In privinta art. I pet. 6 din initiativa legislativd, semnalim ca
modificarea preconizata stabileste incuviintarea masurilor care fac obiectul
inviolabilititii in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si atribuie
calitatea de titular al cererii de incuviintare a acestor masuri procesuale
Avocatului Poporului si Parlamentului Romaniei, prin cererea formulati
de 50 deputati sau 25 senatori.

Din perspectiva titularilor cererii de incuviinfare a masurilor
procesuale previzute de art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, apreciem
cé Initiativa legislativd poate aduce atingere regimului separatiei puterilor
publice, intrucit Parlamentul, care reprezinta autoritatea legislativi, iar
Avocatul Poporului, in calitate de autoritate autonoma si independents,
dobandesc o atributie decizionala in activitatea judiciard a Ministerului
Public, parte componentd a autorititii judecatoresti.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia
nr. 136/2018, in analiza obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ci
optiunea legiuitorului de a stabili Ministerul Justitiei ca titular al dreptului
de a cere urmdrirea penald, retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea in judecatd a judecatorilor Curtii Constitutionale, ,.goleste de
continut competenta constitutionald a Ministerului Public si conferd
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ministrului justitiei, parte componentd a puterii executive, o atributie
discretionard de apreciere cu privire la continutul sesizdrii formulate de
procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
justitie”.

in continuare, Curtea a retinut ci ,.respectdnd principiul separatiei
puterilor in stat, pdnd in prezent, legiuitorul a stabilit relatie directd intre
organul de urmdrire penald (Ministerul Public si autoritatea publicd
competentd sd dispund incuviinfarea mdsurilor care fac obiectul
inviolabilitdtii aferente flecdrei functii publice. Introducerea unei terte
autoritdfi in procedura de ridicare a imunitdtii, care nu are nicio
competenfd cu privire la aspectele de naturd procesual penald cercetate si
sesizate, contravine nu numai prerogativelor constitutionale ale
Ministerului Public si, implicit, principiului separatiei puterilor in stat,
dar, prin consecintele pe care dreptul de veto pe care ministrul justitiei il
poate exercita potrivit legii, deturneazd insdsi institutia imunitdtii. Astfel,
dacd scopul credrii unei protectii speciale a unor functii publice este acela
de a impiedica eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva
persoanel care ocupd funcfia publicd, iar nu de a impiedica cercetarea
penald, desfdsuratd cu respectarea prevederilor legale, impotriva unor
persoane suspectate cd au savdrgit fapte penale, interventia in procedura
ridicdrii imunitdfii a ministrului justitiei, care printr-o evaluare subiectivd
§i netransparentd, este susceptibild de a opri procesul penal (in cazul
urmdpririi penale sau trimiterii in judecatd) sau a modifica desfdsurarea sa
(in cazul mdsurilor preventive), perverteste finalitatea protectiei pe care
legea o pune in beneficiul functiei publice. Si acest lucru este posibil
intrucdt nu autoritatea competentd de a decide cu privire la incuviinfarea
ridicdrii imunitdtii (plenul Curtii Constitufionale) este cea care hotdrdste
incuviinfarea sau respingerea cererii de incuviinfare, ci ministrul justitiei,
care decide dacd va inainta sau nu cererea cdtre plenul Curtii, efectudnd,
in mod indirect, o cenzurd cu privire la obiectul cererii. Or, aceastd
interventie nu poate fi calificatd drept o garantie procedurald pentru
Judecdtorul constitutional, ci, asa cum aratd si autorii sesizdrii, ,,ca un
mijloc de control §i interventie politicd in gestionarea rdspunderii juridice
a judecdtorilor Curtii, precum §i o interferentd nedoritd in procedurile
penale care ar privi un judecdtor al Curtii. Ministrului justitiei nu i se pot
fransmite prerogative care sd ii permitd sd interfereze §i sd cenzureze
solutiile dispuse de procurori sau sd ii creeze premise noi pentru
exercitarea oricarei forme de presiune politicd asupra judecdtorilor
Curtii”. Prin urmare, Curtea considerd cd sesizarea procurorului general
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al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
incuviintarea unor mdsuri procesuale impotriva unui judecdtor al Curfii
Constitufionale trebuie sd se adreseze direct Curtii Constitutionale”.

Tin4dnd cont de modificarea propusd de art. I pct. 6, apreciem ca
considerentele retinute de Curtea Constitutionald redate sunt aplicabile si
in raport de méasura preconizatd, motiv pentru care solutia propusa poate
crea vicii de neconstitutionalitate in raport de art. 1 alin. (4) si art. 131
alin. (1) si (3) din Constitutie.

7. in privinta art. 1 pct. 7 din initiativa legislativd, semnalim ca
modificarea preconizatd instituie un nou caz de incetare a mandatului de
Judecdtor al Curtii Constitutionale, respectiv revocarea la cerere a doud
treimi din numarul total al senatorilor si deputatilor.

Semnalim c¢3 solutia legislativdi aduce atingere principiului
inamovibilitatii judecdtorilor Curtii Constitutionale, prevazut de art. 145
din Constitutie, dar si principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, prevazut de dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4).

Principiul inamovibilitdtii reprezinti o garantie a independentei
judecatorilor constitutionali si impune ca judecatorul s3 poatd riméne in
functie pani ta expirarea mandatului. Aceastd garantie asiguri protectia
judecitorilor constitufionali pentru exercitarea mandatului in deplini
autonomie i prin protejarea de interventii sau de presiuni exterioare.

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut’ ca ,principiul
inamovibilitdtii este acea stare de drept care, in garantarea independentei
judecdtorilor, ii apdrd de riscul de a fi demisi, destituiti sau retrogradati
din functie fard temei legitim ori mutati la alte instante, prin delegare,
detasare sau chiar prin promovare, fard consimgdmdntul lor (Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005)" , respectiv cd ,principiul inamovibilitdtii il
apard pe judecdtor cu privire la a nu fi transferat, mutat, inlocuit,
retrogradat sau destituit din functie in mod aleatoriu/sicanator/dupd bunul
plac la reprezentantilor autoritdtilor executive, legiuitoare sau judiciare”.

Dest inamovibilitatea nu este absolutd si poate face obiectul unor
exceptii, este necesar cd orice atingere adusd inamovibilititii sa fie
justificatd de motive legitime si imperative.

® Decizia nr. 520 2022 referioare la obiecfule de neconstnufionaliiate privind Legea privind sictutnl pedecdtorior g procurorior, in ansamblul sin,
¥i ale dispozipidor art. 17 alin. (3), art. 21 alin. (8, art. 22, art, 23, art. 26 alm. (1), art. 33 alm. (1), art. 43 alin. (2), art. 43 glin. (1, art. 39 alin.
(3} 5t (4}, art. 63 alin. (1), are. 73 alm. (3). or1, 88 alm, (2, art. 89, art. 114, are. 113, are. 117 alin. (6), ari. 121 alm. (4), art. 123, ari. 132 art.
133, art. 133, or. 139131, art. 143 alin, (2), ant. 1435.149, art. 130, art. 160 alm, (6), art. 167, art. 169 alin. (8), art. 172 alin. (8), art. 188 alin. (4),
art. 206, art. 228 alin. (3)-(7}, art. 234 olin. (2), art. 235 el (2), art. 269 alin. (16), art. 271, art. 273 alin. (1) 1. ef gt o), art. 275 alin. (1), (3)
§146), art. 277 ain. (6}, art. 278 aln. (2), art. 279, art. 283, art. 284 alin. (3), are. 289 alin. (2), art. 290 din aceeagi tege 51 ale anexei nr | pet. B art.
2 it b} o aceasta
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Cu toate acestea, inifiativa legislativd analizatd, respectiv
posibilitatea Parlamentului de a revoca mandatul judecatorilor Curtii
Constitutionale este discretionard, nu este justificatd de niciun motiv
legitim si imperativ, nu este incadratdi de niciun criteriu obiectiv sau
verificabil si nici nu trebuie motivata.

In consecinti, aceste aspecte sunt de naturd si creeaza un risc de
utilizare a institutiei revocdrii ca sistem de control politic al hotararilor
Curtit  Constitutionale si creeazi indoieli legitime cu privire la
impartialitatea si independenta judecdtorilor, precum si a Curtii
Constitutionale.

Pentru aceste considerente, apreciem ci initiativa legislativa aduce
atingerea principiului inamovibilitdtii judecdtorilor Curtii Constitutionale
prevazutd de art. 145 din Constitutie, dar si principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut de dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (4).

Totodatd, atasdm prezentului punct de vedere opinia Consiliului
Superior al Magistraturii transmisa prin adresa nr. 3/3393/2025.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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